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CLARIN Gebruikersonderzoek

Eindrapport 15-11-2010, Arjan van Hessen en Jenny Audring
Achtergrond

Het in 2009 gestarte programma CLARIN-NL (2009-2015) heeft als doel het stimuleren van het gebruik van Taal- en Spraaktechnologische data en software door onderzoekers uit de Sociale en vooral Geesteswetenschappen. Er wordt daarom een infrastructuur opgebouwd waardoor ook onderzoekers zonder specifieke TST-kennis in staat moeten zijn de data en software te gebruiken.

Voor het succesvol stimuleren van het TST-gebruik is het uiteraard belangrijk dat de infrastructuur in orde is maar ook dat de beoogde onderzoekers weet hebben van het CLARIN-NL programma en de mogelijkheden van moderne TST. Omgekeerd moeten de bouwers van de infrastructuur een goed overzicht hebben van zowel beschikbare als gewenste data en software. “Wat hebben de onderzoekers uit de Geesteswetenschappen voor (digitale)data?”, “hoe (duurzaam)bewaren ze deze data?” of “zijn die data ook voor andere onderzoekers beschikbaar en zo ja onder welke condities?” zijn slechts een paar van de vragen die beantwoord moeten worden om er voor te zorgen dat de eenmaal gebouwde infrastructuur ook daadwerkelijk gebruikt gaat worden. Een schitterende infrastructuur die niet aansluit bij de onderzoeksvragen en methodieken van de beoogde onderzoekers zal niet of weinig gebruikt gaan worden. 
Oorspronkelijke plan
Om zowel de wensen als de gebruikelijke werkwijzen van die onderzoekers uit de geesteswetenschappen die waarschijnlijk baat zouden hebben bij een goed werkende TST-infrastructuur, in kaart te brengen werd in de periode mei-november 2010 een gebruikersonderzoek uitgevoerd. Dit onderzoek is gebaseerd op het oorspronkelijke door Ton van der Woude geschreven voorstel waarin werd voorgesteld zowel een “behoeftenonderzoek” als een “nulmeting” te doen. Het rond gaan bij de verschillende spelers met een set vragen, kon bovendien gezien worden als een vorm van evangelisatie. In het oorspronkelijke voorstel zou dit onderzoek medio juni 2010 beëindigd worden. Doordat er een vervanger voor Ton van der Woude gezocht moest worden die bovendien ingewerkt moest worden, trad een halfjaar vertraging op.

Enerzijds zou het onderzoek (meer) inzicht moeten bieden in de huidige stand van de onderzoeks-infrastructuur (nulmeting), opdat aan het einde van de projectperiode zinvolle uitspraken gedaan kunnen worden over het succes van het CLARIN-programma. Anderzijds zou het onderzoek een (beter) beeld moeten opleveren van de behoeften van de onderzoeksgemeenschap met betrekking tot de digitale onderzoeks-infrastructuur voor de humaniora en de sociale wetenschappen (behoeftenonderzoek), in het bijzonder voor onderzoekers die met grote hoeveelheden talig materiaal (willen) werken. Dit laatste met het oog op optimale besteding van de CLARIN-gelden. Een bijkomend voordeel van dit onderzoek is dat CLARIN-NL (nogmaals, beter) onder de aandacht van de doelgroep wordt gebracht(evangelisatie). 

Ongeveer 40 onderzoekers waarvan verondersteld werd of bekend was dat ze voor hun onderzoek grote hoeveelheden tekst gebruiken, werden voor het onderzoek benaderd. Omdat de bekendheid van Taal- en Spraaktechnologie in het algemeen en CLARIN-NL in het bijzonder laag was, werden de bezoeken ook gebruikt voor de “verspreiding van het woord”. Ieder bezoek begon met een korte uitleg van de reden van de komst, de mogelijkheden van hedendaagse TST, de idealen van CLARIN, het, indien relevant, tonen van een aantal aansprekende demo’s en het uitdelen van de CLARIN-folders. Na afloop werden de bezochte onderzoekers gevraagd of ze geïnteresseerd waren in de elektronische nieuwsbrief en of ze op de hoogte gehouden wilden worden van nieuwe calls; hierop werd zonder uitzondering positief gereageerd!

Ons Soort Mensen
Moderne TST werd in eerste instantie vooral gebruikt door onderzoekers die het ook zelf ontwikkelden. Door NWO-programma’s zoals IMIX, CATCH en het Vlaams-Nederlandse STEVIN veranderde dit een beetje en werd er nauw samengewerkt met onderzoekers/instellingen die normaal gesproken niets met TST deden. Toch stonden deze onderzoekers relatief dicht bij de TST-wereld doordat het initiatief tot samenwerking bijna altijd uitging van de TST-onderzoekers. Om ook onderzoekers te betrekken die we eigenlijk helemaal niet kennen, moesten we daarom andere wegen bewandelen. 

Begonnen werd met het aanleggen van een lijst met geesteswetenschappelijke onderzoekers van de Nederlandse universiteiten en kennisinstellingen. Dit werd gedaan via zoeken op internet en het bevragen van collega-onderzoekers. Ook werd tijdens het onderzoek ieder bezoek beëindigd met de vraag: wie zouden we volgens u nog meer moeten bezoeken? Dit leverde bijna altijd weer nieuwe namen van mensen/groepen op die echter dikwijls in dezelfde “wereld” werkzaam waren als de bezochte onderzoekers. Om toch nog met onderzoekers in contact te komen die we ook niet via deze via-via methoden bereikten, werden een paar mensen benaderd waarvan we niet vooraf konden inschatten of ze iets aan de beoogde CLARIN-infrastructuur zouden hebben.

De bezochten onderzoekers weken af van de oorspronkelijke lijst zoals voorgesteld door vd Woude, waarin meer ontwikkelaars bezocht zouden worden (groep 1). Na een aantal van deze ontwikkelaars gesproken te hebben, werd duidelijk dat dit weinig nieuws zou brengen. Alle ontwikkelaars waren zeer goed op de hoogte van CLARIN en waarin bovendien dikwijls betrokken bij of de start van het programma en/of zaten in het bestuur of NAP. Besloten werd daarom ons meer te richten op de periferie: die onderzoekers uit de geesteswetenschappen die waarschijnlijk niet heel goed op de hoogte waren en die wellicht veel baat zouden (kunnen) hebben bij een succesvolle implementatie van CLARIN.

Stand der Dingen

Het hier gepresenteerde rapport beoogt inzicht te geven in het gebruik van data en tools door verschillende soorten geesteswetenschappelijke onderzoekers. We zijn ons bewust van het feit dat het geen volledig beeld kan schetsen omdat “slechts” een 40-tal onderzoeksgroepen werden benaderd en omdat de lijst van te bezoeken mensen via-via tot stand kwam. 

Het rapport laat duidelijk zien dat de variatie onder de onderzoekers groot is. Sommige groepen zijn goed op de hoogte van mogelijkheden van duurzame en gedistribueerde opslag en de (on-) mogelijkheden van hedendaagse TST, terwijl andere groepen nog in de digitale middeleeuwen verkeerden en computers vooral gebruiken voor het uittypen van documenten en het zoeken op internet. Verzamelde data staan dikwijls op een of meerdere computers van de onderzoeker(s). Bij vertrek van zo’n onderzoeker, vertrok ook de data! 

De gesprekken
In het kader van het gebruikersonderzoek hebben wij met taalkundigen, letterkundigen, historici en politicologen gesproken. Soms waren de gesprekken kort omdat een onderzoeker nauwelijks met grote hoeveelheden tekst-data werkte, soms werd er uitgebreid verteld over een dataverzameling of een tool. Meestal praatten we één op één, soms in een groep. De interviews zijn gevoerd in het Nederlands, Engels of Duits en werden soms op een voice recorder opgenomen. 
Ieder gesprek bestond grofweg uit twee delen:

· Het in kaart brengen van wat men had/zou willen hebben en wat men daarbij gebruikt/zou willen gebruiken
· Welke (grote) tekstcorpora gebruiken de onderzoekers en welke data zou men graag willen hebben/gebruiken?

· Van welke tools maakt men bij dat onderzoek gebruik en wat voor een soort tools zou men willen hebben?

· Het in kaart brengen van de aanwezige kennis over CLARIN en meer specifiek CLARIN-NL

· Kent u CLARIN en zo ja waarvan? Vervolgens werd kort uitgelegd wat CLARIN beoogt.
· Zou u op de hoogte willen blijven van CLARIN middels een nieuwsbrief?

· Bent u van plan om bij een volgende curratie/demonstratie call wellicht iets in te dienen?
Door deze tweezijdige benadering kregen de bezoeken, hoewel gepland als een reeks interviews, meer het karakter van een open uitwisseling.

Groepen

De bezochte onderzoekers laten zich grofweg in drie groepen indelen:

1. pure datagebruikers

2. dataleveranciers

3. toolontwikkelaars

Vanuit het standpunt van CLARIN zijn er sterke verschillen in de behoeftes en wensen van de drie groepen.

Datagebruikers

De eerste groep gebruikt voornamelijk internet (bv. Google Scholar) en bestaande resources zoals LexisNexis of de DBNL. Er wordt nauwelijks met TST-specifieke tools gewerkt. Dit lijkt in de meeste gevallen eerder voort te komen uit gebrek aan belangstelling of noodzaak dan uit opgedane slechte ervaringen. Op de vraag hoe hun droomressource of wenstool eruit zou zien kwam meestal het antwoord dat internet en/of bestaande bronnen prima voldeden en dat meer algemene programma’s als Excel voldoende waren om in hun tool-behoefte te voorzien.

"Ik heb eerlijk gezegd niet veel nagedacht over mijn droom/wens-tool. Ik verbaas me er meestal in positieve zin over hoe makkelijk het geworden is om info op te zoeken (zeker vergeleken met 5-10 jaar geleden)"

Als er uit deze groep al wensen kwamen dan gingen die vooral over de digitalisering van bestaande analoge content (bv. van de eigen tijdschriften in het archief). Één keer ging het over semantische zoektools.
Wanneer er bestaande corpora worden gebruikt is er weleens de wens om geannoteerde/getagde data terug te laten vloeien (bv. CHILDES, BNC). Dit blijkt vaak een moeilijke procedure en wordt daarom dikwijls niet gedaan. In het algemeen lijkt het een tekortkoming van bestaande dataverzamelingen dat correcties en/of annotaties niet zonder meer kunnen worden toegevoegd.
Dataleveranciers

De dataleveranciers zijn de grootste groep in deze survey. Dit is mede het gevolg van de opzet van het gebruikersonderzoek en de benaderde personen. “Eigen data” laat zich samenvatten in drie soorten:
1. nieuwe taaldata, verkregen door veldwerk (bv. dialectdata of materiaal van bedreigde talen)

2. experimentele data (bv. kindertaaldata of spraak van mensen met een taalstoornis)

3. transcripties en edities van historische teksten, al dan niet verrijkt (bv. historische brieven)

1
Nieuwe taaldata

Nieuwe taaldata zijn het voornaamste product van de beschrijvende taalkunde en de dialectologie. 

Tools
Veelgebruikte tools bij veldwerkers zijn officiële transcriptie-/glossingsoftware (het belangrijkste programma heet "IT" (interlinear text), "Shoebox" of "Toolbox"; dit zijn verschillende releases van dezelfde software), het annotatieprogramma ELAN, het programma PRAAT voor spraakanalyse, de CLAN-tool van CHILDES en vrije software voor het geluid (bv. Audacity). 
Opvallend is dat er veel terughoudendheid heerst tegenover “automatisering”: de taaldata zijn vaak uniek en de hoeveelheden klein zodat automatisering niet als zinvol gezien wordt.
Output
Zowel dialectdata als data van onbekende/bedreigde talen zijn interessant voor een grote groep mensen binnen en buiten de wetenschap, waaronder de sprekerscommunity zelf. Daarom is er een grote behoefte aan aansprekende online-presentaties met integratie van verschillende media (tekst, geluid, vaak ook video).

Eigenaarschap/Copyright/IPR

Sprekers hebben meestal geen bezwaar tegen het gebruik van de taaldata. Bij video-opnames zijn er soms privacy bezwaren.

Plannen/Wensen

Wensen betreffen vaak de digitalisatie van audio en tekst. Veel onderzoekers zitten met analoge schriftelijke aantekeningen en met geluidsopnames op cassettebandjes. Een andere wens is de koppeling van audio, video en transcripties. Kan CLARIN hier iets betekenen? Verder werd er gevraagd om corpora van kleine talen, om een parser/tagger voor het annoteren van tekst in Word en om een eenvoudige statistiektool.
Toekomstvastheid
De “nieuwe taaldata”-groep neemt data heel serieus en gaat er zorgvuldig mee om. Er ontbreken echter goede procedures of verzamelplekken voor een toekomstvaste opslag van materiaal. Her en der is er contact met DANS of met DOBES voor opslag en presentatie van waardevolle taaldata. Alleen het Meertens Instituut beschikt over een eigen archief waar dialectdata kan worden opgeslagen. Onderzoekers hebben bovendien vaak analoog materiaal (aantekeningen, audio) - deels van vroegere collega's - waarmee zij zich geen raad weten. 
2
Experimentele data

Experimenteel taalonderzoek gaat vaak over taalverwerving (kinderen of volwassenen, moedertaalsprekers of tweedetaalleerders) en/of taalstoornissen (bv. SLI, Specific Language Impairment).
Tools

De tools zijn even verschillend als het onderzoek zelf. Genoemd werden onder andere:

ELAN, SuperCoder, LENA, CLAN 
Output
Voor deze groep onderzoekers is aansluiting bij bestaande corpora een makkelijke en wenselijke stap om hun data te delen. Voor kindertaaldata ligt CHILDES erg voor de hand; hier is het terugvloeien van eigen data makkelijker dan bij andere bestaande corpora. Voor taalpathologische data (spraak van mensen met een taalstoornis) wordt door de Universiteit van Amsterdam en de Universiteit Utrecht een eigen database opgebouwd, voor gebarentaal is er het open toegankelijke NGT-corpus.
Eigenaarschap/Copyright/IPR

Bij de “experimentele taaldata” groep spelen privacy-issues in hogere mate een rol dan copyright of IPR.
Plannen/Wensen

Omdat privacy een groot obstakel is bij het openbaar maken van de gegevens is er een grote behoefte aan anonimiserings-software. 
Verder is er een wens naar nieuwe kindertaal-corpora (kindertaaldata van oudere kinderen, CHILDES gaat maar tot 5 jaar) en dense corpora (dataverzamelingen met zeer dicht opeenvolgende meetmomenten).

Andere wensen die tijdens de bezoeken naar voren kwamen:

· De mogelijkheid tot het publiceren van experimenten met nulresultaten. Deze worden vaak niet gepubliceerd, maar de data kunnen toch waardevol zijn voor toekomstig onderzoek.

· Het publiceren van stimulus-materiaal (tekeningen, video's etc.) die in experimenten worden gebruikt. Dit is nu alleen maar op directe aanvraag verkrijgbaar en vereist dus persoonlijke kennis van en toegang tot de eigenaren/beheerders van dat materiaal.

"Een droom is om alle experimentele data te linken. Veel kinderen komen op verschillende tijdstippen voor verschillende onderzoeken (niet alleen taal, maar ook sociale cognitie). Nu wordt elk onderzoek op zichzelf geanalyseerd, maar het zou fantastisch zijn om correlaties te kunnen vinden."

Toekomstvastheid
Er bestaan grote verschillen tussen de verschillende groepen in de omgang met de data. Bij sommige onderzoeksgroepen worden experimentele data in de vorm van databases openbaar gemaakt of bij een bestaand corpus ondergebracht (bijvoorbeeld spontaan kindertaalcorpus CLPF, ondergebracht bij CHILDES PhonBank), bij andere worden de data vooral gebruikt voor wetenschappelijke publicaties en niet als doel op zich. Dit heeft gevolgen voor de zorgvuldigheid waarmee data worden bewaard nadat de wetenschappelijke resultaten eenmaal gepubliceerd zijn.

"Die spraak, dat verdwijnt soms... wordt even niet belangrijk gevonden... het is een bijproduct voor ons. Natuurlijk streven we ernaar dat het behouden blijft, maar dat is lang niet altijd het geval."
Alleen daar waar de opbouw van een corpus of een database essentieel en geïnstitutionaliseerd onderdeel van het onderzoek is, is de toekomstvastheid gewaarborgd.
3
Historische taaldata

Historisch taalkundigen en letterkundigen werken met historische teksten (handschriften of oude drukken) die dikwijls uit de archieven worden gehaald en handmatig worden getranscribeerd. 
Indien beschikbaar, worden digitale versies van de bestaande teksten gebruikt. Belangrijke bestaande ressources zijn DBNL, STCN, BNTL en BNM. Met name de eerste is een veelgebruikte bron van gedigitaliseerde teksten, hoewel de functionaliteit zeer beperkt is (simpele zoekfuncties, geen mogelijkheden om tekst te bewerken of te annoteren, geen tekstmining, geen codering, niet alles downloadbaar).
Er wordt opvallend weinig met verrijkte tekst of metadata gewerkt. Wel zijn er dikwijls annotaties bij de tekst, of is de tekst geëditeerd maar zolang deze toevoegingen niet gecontroleerd zijn (bijvoorbeeld bij transcripties door studenten) bestaat is er grote aarzeling om deze data openbaar te maken. Dit leidt er vaak toe dat potentieel interessant materiaal blijft liggen.
Tools
Er worden weinig tools gebruikt, en er is weinig vertrouwen in de toepasbaarbeid van automatisering. Oude handschriften en drukken zijn te weinig uniform om in aanmerking te komen voor OCR (zowel wat betreft het schriftbeeld als ook de spelling). De spellingvariatie is zo groot dat zelfs gedigitaliseerde tekst vaak ongeschikt is voor automatische lemmatisering of tagging. Daarmee is dit de groep onderzoekers met de zwaarste last aan handmatig werk.

"Eigenlijk, wat ik ermee doe, zeg maar de taalkundige analyses die ik ermee doe, het weegt bijna niet op tegen het werk dat je in het transcriberen steekt."
Bij de Anglisten is Wordsmith een geliefd databaseprogramma.
Output
In de letterkunde worden (geëditeerde) historische teksten nog steeds vaak in boekvorm gepubliceerd. Bij de taalkundigen zijn er diverse initiatieven voor corpora van de 14de tot de 17de eeuw; een algemeen diachroon corpus is er tot nu toe niet (aanvraag NWO middelgroot is afgewezen). Er ontstaat hier de indruk van grote versplintering. Met name niet-literaire tekstverzamelingen zijn vaak onzichtbaar doordat ze in het bezit zijn van individuele onderzoekers.
Eigenaarschap/Copyright/IPR

Over het algemeen zijn historische teksten copyright-vrij. In veel gevallen moeten er echter afspraken worden gemaakt met archieven, bibliotheken of andere eigenaren van de originele documenten (deels ook privébezit). Als er gebruik gemaakt wordt van uitgaven moet het copyright met de uitgever en auteur geregeld worden.
Wensen
De meest gehoorde wens is die naar een groot diachroon corpus. Verder is er nog steeds grote behoefte aan digitalisering van bestaande teksten. Parsing en lemmatisering wordt nauwelijks gedaan; misschien kan CLARIN onderzoekers helpen 'hun behoeften te ontdekken'.

Andere wensen zijn een koppeling tussen tekstdatabases en bestaande historische woordenboeken (bv. WNT), en een mogelijkheid om digitale beelden van teksten en transcripties te koppelen en samen weer te geven (een soort oplijning).
Toekomstvastheid
Enkele goed werkende databases zoals DBNL voorzien in toekomstvaste opslag van digitale historische teksten, maar nog erg veel materiaal bevindt zich in handen van de individuele onderzoekers en is daarmee zeer kwetsbaar.

"De data van mijn proefschriftonderzoek? Dat heb ik niet meer hoor, dat is twee harde schijven geleden!"

Toolontwikkelaars
We hebben weinig toolontwikkelaars gesproken, dus de indruk is schetsmatig. In de gesprekken komen drie aandachtspunten naar voren: 

a) het verbreden van de toepasbaarheid van bestaande tools 

Hiervoor, net als voor het testen van tools, hebben de ontwikkelaars behoefte aan dataverzamelingen uit specifieke wetenschapsgebieden (bv. psycholinguïstiek).
b) het toekomstvast en toegankelijk hosten van bestaande tools

Vaak worden tools aangeboden op de persoonlijke website van de ontwikkelaar, al dan niet op een server van de universiteit. Hiermee zijn ze wel beschikbaar, maar nog niet toekomstvast gehost. Ook blinken handleidingen (als ze er al zijn) niet uit in gebruiksvriendelijkheid waardoor gebruik van de tools erg persoonsgebonden is. Als een onderzoeker dan “verdwijnt” (andere onderzoeksgroep, universiteit en/of land) dan verdwijnt de tool en/of de code van de tool dikwijls ook. In het algemeen blijkt dat veel specifieke software sterk persoonsgebonden is met alle risico’s van dien: persoon weg, tool weg!
c) het gebruikersvriendelijker maken van bestaande tools.

Van de kant van de (potentiële) gebruiker komt er kritiek over de hoogdrempeligheid van de tools. Zo wordt bijvoorbeeld de Alpino-parser, een van de weinige tools die wat breder bekend lijken te zijn, als "ongeschikt voor de leek" omschreven. Soortgelijke bezwaren worden ook genoemd over de verschillende zoekinterfaces/exploitatiesoftware van corpora (een wens is hier een algemeen zoekinterface voor meerdere corpora).

In het algemeen zijn beschikbare tools niet breed bekend en de tools die dat wel zijn worden in de regel als “moeilijk” ervaren. Dit vraagt om een brug tussen de ontwikkelaar en de (potentiële) gebruiker.

Conclusie en suggesties voor CLARIN

Uit het onderzoek blijkt dat er een grote kloof gaapt tussen de 'techneuten' (taal- en spraaktechnologen, computerlinguïsten) met veel kennis van “automatisering” en de wijze waarop de huidige TST kan worden toegepast en de 'klassieke onderzoekers' die vaak het gevoel hebben dat automatisering hun behoeftes voorbijgaat. Ze maken gebruik maken van relatief kleine bestanden zodat de inspanning die keer op keer geleverd moet worden om ze “te automatiseren” dikwijls groter is dan de winst die het (qua tijd) oplevert.
OCR- en annotatiesoftware, parsers etc. worden veel minder ingezet dan aanvankelijk gedacht. Bestaande initiatieven om data of tools te delen hebben eilandkarakter en zijn sterk gekoppeld aan specifieke personen: gaan die weg, dan stopt de samenwerking ook!
Deze kloof zal niet snel overbrugd worden, zeker zolang de te leveren inspanning die voorafgaat relatief groot blijft. Het standaardiseren van de input en output van de te gebruiken TST-tools en het “institutionaliseren” van de te gebruiken tools zodat ze minder persoon-afhankelijk worden, zoals beoogd in het CLARIN-programma, zou tenminste een deel van de geuite bezwaren weg moeten halen, ook al hebben veel onderzoekers weinig belangstelling voor de standaardisering an sich.
Vrijwel alle geïnterviewden hadden weleens van CLARIN gehoord. Toch waren er, buiten de mensen die bestuurlijk met CLARIN te maken hebben of die werken bij een bij CLARIN betrokken instelling zoals het Meertens Instituut, betrekkelijk weinig mensen die een duidelijk beeld hadden van hetgeen het CLARIN-programma beoogt. De uitleg van de doelstellingen werd in alle gevallen goed ontvangen. Tegelijkertijd wordt het algemeen beschikbaar maken van het eigen materiaal, voor zover dit niet de eigen doelen dient, een lagere prioriteit toegekend. 
Er heerst over de grote lijn gebrek aan infrastructuur en goede gewoontes om data en/of tools van afgesloten onderzoek of van vertrekkende collega's op te vangen en te bewaren. Teveel materiaal blijft liggen: in notitieboeken of kaartenbakken, op floppy disks, cassettebandjes en oude harde schijven. Data sharing is niet vanzelfsprekend. Ook als het onderzoek door geld van de gemeenschap is gefinancierd, worden data en tools vaak als persoonlijk eigendom ervaren. 
Het besef van de kwetsbaarheid van (digitale) data leeft in zeer verschillende mate bij de individuele onderzoekers. Bij mensen die er wél bij stilstaan heerst er vaak verwarring over de betekenis van de verschillende initiatieven (bijvoorbeeld over het verschil tussen CLARIN en DANS).
Een belangrijke suggestie voor CLARIN is een betere interactie met 'de werkvloer'. Technische workshops zijn toegesneden op een publiek dat al over geavanceerde kennis beschikt. Er wordt lovend gesproken over CLARIN-Vlaanderen waar gebruikersvriendelijker wordt gecommuniceerd. 
Voor hen die al een CLARIN-aanvraag overwegen is meer informatie nodig over welke projecten CLARIN wel of niet financiert en wat het aan ondersteuning kan bieden.
Alle geïnterviewden hebben aangegeven op de hoogte te willen blijven van CLARIN en de nieuwsbrief te willen ontvangen.
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