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Executive Summary

On 3 February 2011, the State Secretary for Education, Culture and Science asked NWO to organize the
process of updating the National Roadmap for Large- Scale Research Facilities. To this end NWO

appointed an independent Advisory Committee, chaire d by prof. dr. E.M. Meijer, to advise the Governing
Board of NWO on both the update of the National Roa dmap, and on prioritization and funding of

Roadmap proposals to the amount of 80ME.

In two meetings (on 15/16 November 2011 and 9/10/11 January 2012) the Committee assessed 37
applications of which 17 concerned new facilities a nd 20 related to facilities that were already on th e NL
Roadmap 2008.

Based on the predefined criteria, international pee r reviews and rebuttals from the applicants, intens e
discussions among the members of the Committee and interviews with delegations from 18 projects

selected by the Committee from the 37 submitted, th e Committee finalized its advice to the NWO

Governing Board.

Based on the Committee’s advice, the Governing Boar d of NWO advises the State Secretary for
Education, Culture and Science:
- to establish a National Roadmap for Large-Scale Re search Facilities for the period 2012-2016

(“Roadmap 2012") consisting of 27 facilities;
- tofund 5 proposals from the Roadmap 2012;
- to grant some seed capital to 3 proposals from the Roadmap 2012.
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1. Introduction

The first National Roadmap for Large-Scale Research Facilities was presented to the Netherlands Minist ry
of Education, Culture and Science by a specially ap pointed committee (the Van Velzen Committee) at the

end of 2008. The Minister responded by structurally earmarking 20M€/yr within NWO'’s budget for

facilities of this kind. Recently, this budget has been increased by the Minister to 40 M€/yr.

Since 2008 the status of many of these Roadmap proj ects has changed and new large-scale projects

have been launched. Some of these are Dutch initiat ives, while others are proposals for Dutch

participation in international projects. All of the m are seeking political and financial support.

In its recent report to the Minister of Education, Culture and Science, the Taskforce for the Promotio n of
Large-Scale Research Facilities pointed out the imp ortance of periodically updating the Roadmap to kee p

track of developments in the field.

On 3 February 2011, the State Secretary for Education, Culture and Science asked NWO to organize the

process of updating the National Roadmap (see lette rin Annex Al). In accordance with the request by

OCW, NWO has appointed an independent Advisory Comm ittee Update National Roadmap for Large-Scale

Research Facilities.

The Committee has been asked to advise the Governin g Board of NWO on:

1. which projects should be included in an update of the National Roadmap for Large-Scale Research
Facilities;

2. aprioritisation and funding advice for the alloc ation of NWO funds for large-scale research facilities.
The NWO resources available for this round amount t 0 80ME£.

To this end, the Committee has assessed the project s from the first Dutch roadmap for large-scale

research facilities which requested renewal as well as new projects, all submitt ed in response to the

Roadmap call (Annex A4), published by NWO on May 20 11 with deadline 31 August 2011.

In January 2012, the Committee finalized its advice to the NWO Governing Board. Based on this advice,

the Governing Board presents its advice to the Minister of Education, Cultur e and Science.
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2. Procedure

2.1 Overall procedure

Following the mandate of the State Secretary for Ed
issued a call for proposals with deadline 31 August

facilities and for the facilities from the previous Roadmap that wished to be include

Roadmap. In addition to the inclusion in the new Na
applicants could also request funding. Four kinds o

ucation, Culture and Science, in May 2011 NWO
2011 (Annex A4). The call was intended for both ne w
d in the new

tional Roadmap for Large-Scale Research Facilities,
f applications were thus submitted:

x type 1. New facility (notin NL Roadmap 2008) - inclusion in the Roadmap only (no request for funding)
x type 2: New facility (notin NL Roadmap 2008) - inclusion in the Roadmap and request for funding
x type 3: Facility from NL Roadmap 2008 - progre ss report with request for inclusion in the
Roadmap and request for funding
X type 4: Facility from NL Roadmap 2008 - progre ss report with request for inclusion in the
Roadmap only (no request for funding)

The format of the proposals, as well as formats for the peer review and the assessment, was identical for
all 4 types.
In response to the NWO call for proposals, 37 appli cations were submitted, distributed as follows:

X typel-— 1 application } .

= 17 new facilities
X type2-— 16 applications
X type3- 14 applications } .
= 20 facilities from NL Roadmap 2008

X typed-— 6 applications
To assess the proposals, the NWO Governing Board ha s appointed an independent advisory committee
Update National Roadmap for Large-Scale Research Fa cilities (henceforth “Committee Roadmap 2012").
In Annexes A2 and A3 respectively the composition o f the Committee and its terms of reference are
given.
The Committee had the task of assessing the applica tions/progress reports based on eleven criteria,
listed in the next section. In line with the mandat e of the State Secretary and in order to preserve t he
continuity with the first roadmap the criteria are mainly the same as in 2008, albeit with minor
adjustments to update them.
For the assessment, the Committee was provided the results of international peer review (including
rebuttal) on all the applications, by the NWO offic e with the assistance of NL Agency.
Based on this, the Committee formulated provisional decisions on which projects should be included in
the Roadmap 2012 and which ones among these could b e eligible for funding in a first meeting on 15 and
16 November 2011. The Committee then selected 18 pr ojects for interview (N.B. selection or non-
selection for interview was not in itself an indica tion of the success factor). For these projects a
delegation of maximally 4 persons was invited to th e interview.
During a second meeting of the Committee, on 9, 10 and 11 January 2012, the delegations of each of
the invited projects were interviewed. Each intervi ew consisted of a 10-minute presentation by the
delegation followed by a maximum of 40 minutes disc ussion with the Committee.
At the end of this second meeting and based on earl ier discussion and with the results of the intervie ws,

the Committee finalized its advice to the NWO Gover
The Governing Board has taken a decision on the adv
Culture and Science.

ning Board.
ice and presents this to the Minister of Education,
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2.2 Criteria
Proposals were assessed on the basis of the followi ng eleven criteria:

1. The likelihood of scientific breakthroughs (science case)

Innovation is dependent on scientific breakthroughs . If major investments are to be made in research
facilities, those facilities should produce a great er likelihood of scientific breakthroughs in the re search
field concerned, or at least aid in that process.

2. The potential for ‘brain gain’ (talent case)

Top research talent is essential to any knowledge-d riven economy. Highly talented researchers will onl y
come to the Netherlands — or remain here — if they are offered an attractive and challenging working
environment. Advanced research facilities are vital in this respect.

3. Social and commercial relevance (innovation case )

Research facilities are necessary for business and industry and for innovative public bodies. Large-sc ale
research facilities act as a magnet for new knowled ge and expertise, creating an excellent climate for
companies both large and small. To maintain broad p ublic support in the Netherlands and the wider

European Union, especially as regards additional funding, it is important that such facilities should,

wherever possible, reflect the top sectors designated by the present Dutch government and curr ent hot

social issues in the Netherlands and Europe at large.

4. Collaboration and competition (partnership case)

Large-scale research facilities are embedded in wid e-ranging networks. Research at such facilities is
conducted via national and international networks. Moreover, facilities with a large critical mass ens ure
synergy between knowledge workers. The establishmen t of a large-scale facility calls for effective
agreements between the partners (in the Netherlands and elsewhere), reached via a governance and

management model.

5. Financial aspects (business case)

Innovation costs money. The cost of bringing a facility of international importance to the Netherlands and
operating it here, or of participating in an intern ational research facility outside the Netherlands, will
exceed the available budgets. Careful budgetary ana lysis is therefore essential.

6. Technical feasibility/technical challenges (tech nical case)

Since new facilities inevitably involve risks, it i s important to know whether it is technically possi ble to
construct the proposed facility. It is also a good idea to estimate the technical challenges because t hese
may constitute additional reasons for or against em barking on the establishment of the facility.

7. Possible focus for the Netherlands
The following questions will be asked:

a. Is the Netherlands an international leader in th e field concerned?

b. Can the Netherlands achieve a unique position in this field or part of it?

c. Even if foreign research groups are the internat ional leaders in the field, are there reasons to in vestin
the proposed facility and so to enter into competit ion with them?

8. Critical mass

Large-scale research facilities exist mainly to ser ve the needs of researchers. This means that invest ment
needs to be focused on facilities in those fields w here the Netherlands has a good supply of top

researchers, both as regards quality and numbers. | t also means that there must be guaranteed access

to the facility for external researchers. The resul ts of recent external assessments should also show that
Dutch research groups are international leaders in their fields.

9. Embedding

Large-scale international research facilities need to be financially and institutionally embedded with in the
Dutch knowledge infrastructure. This also applies t o large-scale international research facilities in which
the Netherlands does not play the leading role. Suc h institutional and financial embedding can be

demonstrated by, for example, the concentration of research groups within the Netherlands, th e
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presence of Dutch research groups within European n etworks, and the investment made by Dutch
government authorities in the relevant research fie Id, for example through the Economic Structure
Enhancement Fund (FES).

10. Proven willingness to collaborate

The large-scale research facility must strengthen collaboration between the Dutch re search groups
concerned in the relevant field of research. To ach ieve this, it is essential that the facility is pro perly
managed and cooperation well-organized. The researc h groups concerned can confirm their will to

collaborate financially as well as otherwise by ear marking a certain percentage of their research budg et
for the operation of the large-scale research facil ity concerned.

11. Reflection of social trends

It is important to pay attention not only to scient ific and economic aspects but also to national soci al
developments and trends. This can be done by, so fa r as possible, reflecting present/future policy
frameworks and scientific priorities in the Netherlands and the European Union
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3. Advice of the Governing Board of NWO

3.1 National Roadmap for Large-Scale Research Facilities

The Governing Board endorses the advice of the Comm ittee, and advices to include the following 27

large scale research facilities on the Roadmap 2012 . In the opinion of the Governing Board, these

projects are of highest strategic importance for Du tch science and future societal and economic
developments.

The list of facilities to be included in the Roadma p 2012 is reported in the next table, in order of f ile

number (thus no ranking).

File 1 Tige
no.
Dutch contributions to the detector upgrades of the Large Hadron Collider experiments at
101
CERN
201 | Proteins@Work; A large-scale proteomics researc h facility for the life sciences

202 |[NL-OPENSCREEN

203 | NL-Biolmaging Advanced Microscopy

The Generations and Gender Programme: A Large-Scale , Longitudinal, Comparative

204 . . :
Database for Social Science Analysis

207 | An ultra-high field NMR facility for the Nether lands (UNMR-NL)

208 | The European Marine Biological Resource Centre Netherlands; EMBRC-NL

209 The SAFARI Imaging Spectrometer on the SPICA space observatory; revealing the origins
of the universe, from planets to galaxies and beyon d.

211 | Systems Biology Natural Technology Facility:

213 |Netherlands Solid Earth Observatory (NSEO)

301 [ICOS-NL

302 |Netherlands Centre for Biodiversity Naturalis

303 | Mouse Clinic for Cancer and Aging research (MCC A)

304 |LifeWatch

305 | Netherlands Center for Nanoscopy (NeCEN)

306 |[CLARIAH - Common Lab Research Infrastructure fo r the Arts and Humanities

307 High Figld I_\/Iagngt Laboratory An international resea rch facility for Science in High
Magnetic Fields in the Netherlands

308 | Next steps for the National e-Infrastructure fo r Research

309 Towards a consolidated Dutch Biobanking Hub, integr ating the Dutch Biobanking

Infrastructure in the European ESFRI Roadmap

310 | SHARE - Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe

311 |The Square Kilometre Array (SKA)

313 |Population Imaging Infrastructure in the Nether lands (EPI12): A node of EuroBiolmaging
314 | Netherlands Silicon Solar Cell Laboratory; Expl oring the frontiers of silicon photovoltaics
402 | European Social Survey in the Netherlands (ESS- NL)

403 |NanoLabNL

405 | KM3NeT: The next generation neutrino telescope

406 | Instrumentation for the E-ELT
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3.2 Funding of projects from the National Roadmap 20

In accordance with the request of the State Secreta
this round, the Committee also formulated an advice

12

ry and within the available NWO budget of 80M€ for
on the funding of some projects on the Roadmap

2012, which the Governing Board of NWO has taken ov er. The advice is given below as a list in which th e
facilities are ranked in order of decreasing priori ty. The ranking goes beyond the available budget fo r this
round: should (extra) budget become available, the committee recommended starting granting from the
first non-funded project in the list downwards. Bas ed on this recommendation, the Governing Board
advises to grant “seed capital” to the three remain ing projects in the ranking.
In the list both the requested budget and the amoun t of the advised grant are given; the amount of see d
capital is also indicated. For the findings of the Roadmap Committee for these project see next sectio n.
Budget Advised
. . budget
Ranking Title request .
(k€) allocation
(k€)
1 Mouse Clinic for Cancer and Aging research (MCCA) 18.600 18.600
2 Protgms@Work; A large-scale proteomics research fac ility for 13.500 13.500
the life sciences
3 An ultra-high field NMR facility for the Netherla nds (UNMR-NL) 24.950 18.500
The SAFARI Imaging Spectrometer on the SPICA space
4 observatory; revealing the origins of the universe, from 23.900 18.000*
planets to galaxies and beyond.
High Field Magnet Laboratory An international resea rch
5 facility for Science in High Magnetic Fields in the Netherlands 25.400 11.000
6 CLARIAH - _C_ommon Lab Research Infrastructure for th e Arts 24.000 1.000%*
and Humanities
Towards a consolidated Dutch Biobanking Hub, integr ating
7 the Dutch Biobanking Infrastructure in the European ESFRI 39.700 1.000**
Roadmap
The Generations and Gender Programme: A Large-Scale ,
8 Longitudinal, Comparative Database for Social Scien ce 10.900 500**

Analysis

* divided in two parts namely: a first installment of
installment of 10,8M€ for the years 2014-2018, this
approval of the mission by Japan by the end of 2013

** seed capital

7,2M£€ for the years 2012-2013, and a second
second installment being conditional upon the fina
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3.3 Findings of the Roadmap Committee for the projec ts selected for funding
In the same order as presented in the table of section 3.2.

184.032.303 — Mouse Clinic for Cancer and Aging res earch (MCCA)

The Committee judges the Mouse Clinic for Cancer an d Aging research as an extremely valuable resource

for researchers in the Netherlands. The initiative complements and links well with other ongoing

initiatives internationally (e.g. the EMMA-initiative). It links three excellent centers, ea ch internationally
renowned for their own specialization and it is led by top researchers. This creates an extremely

attractive environment for international talent. Th e risk of failure is low because the preparatory work is
practically completed: the technology is already up and running and the investigators are highly skill edin
the appropriate areas of research. From the point o f view of the societal issues, the facility is very

important, as it addresses major health issues (can cer and aging). Another important social aspect is the
sustainability: the facility should save large numb ers of mice in experiment by avoiding extensive

breeding, which will not only reduce costs and time to experimental outcome but is also ethically

desirable. With respect to the innovation case, the interest and support from pharmac eutical industry in
this facility is already evident. The embedding in existing investments (e.g. NIRM and CTM M) is also
strong and the initiative fits with top sector ambi tions.

The business case is very well addressed, the case for the requested 18,6 M€ is strong and well

embedded in the existing investments.

Committee’s advice

The Committee advises including MCCA in the Nationa | Roadmap 2012 and to grant all of the requested
funding, that is 18,6 M€.

184.032.201- Proteins@Work; A large-scale proteomic s research facility for the life sciences

The scientific case is in the Committee’s opinion e xcellently addressed in the proposal. The NPC facil ity is
the 2 " most important in Europe and highly regarded world wide. The applicants are leaders in the field,

and many of the proposed research questions will be nefit from their expertise and from the already

ongoing proteomics research at their lab. In additi on, because the proposed facility will be similar i n
concept and execution to many other excellent prote omics facilities world-wide, the technical risk is well
under control. Conversely, the social and commercia | relevance of research in proteomics is evident,

ranging from the search for novel medicines to appl ications in the food industry.

The cooperation among the partners has already prov en successful, their network of collaborators is

extensive and strong. The translational link is pre sent, although it still needs to be strengthened. T he
potential for brain gain is high; the Committee rec ommends that the applicants invest further in the

strategy to train and retain researchers.

The business case is clearly and convincingly prese nted. The budget is high but in the Committee’s

opinion Netherlands is one of the leaders in the pr oteomics fields and investments are necessary to

remain competitive worldwide.

Committee’s advice

The Committee advises including Proteins@Work in th e National Roadmap 2012 and to grant all of the
requested funding, that is 13,5M€.

184.032.207 - An ultra-high field NMR facility for the Nether lands (UNMR-NL)

The science case is excellent. Both the technical d evelopments and the scientific perspectives have gr eat
potential. The Netherlands has a long, strong and i nternationally well-recognized on its own tradition in
this field, and all the Dutch top groups in NMR are involved in this project, each one being internati onally
well-recognized in its own right. The coordination effort is convincing, and joining forces will furth er
increase the probability of scientific breakthrough s and of maintaining a strong position in the field Lt will
also strengthen the existing activities in education and training of NMR-experts.

The social relevance of an ultra-high field NMR fac ility is high in terms of its application in health -related
research like biomedical analysis and imaging. The connections of the applicants with industry are in the
Committee’s opinion a promising factor in generatin g new commercial and industrial applications. In vie w
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of the unique testing possibilities for NMR technol

ogy in the available high-field magnet in Nijmegen, the

Committee advises the consortium to negotiate with the instrument supplier on the financial terms.

Committee’s advice
The Committee advises including uNMR-NL in the Nati
18,5ME.

184.032.209 - The SAFARI Imaging Spectrometer on th

the origins of the universe, from planets to galaxi
The project is in the Committee’s opinion scientifi
major step forward in infrared astronomy, creating

stars and galaxies and the formation and evolution of planetary systems. It will further strengthen th e
current leading position of the Netherlands in astr onomy and in science instrumentation development.
The project is in the Committee’s opinion also of significant economic relevance for the Netherlands, as
demonstrated by the high involvement of Dutch small high-tech companies and TNO in this project: the
Committee advices to seek participation of the Dutc h industry not only in terms of contracting, but al SO
in terms of co-funding.
The technological challenge is extremely high, even though SRON has an excellent reputation in the
construction of technologically advanced scientific instruments for space research, as i llustrated by its
project leadership for this particular instrument a nd its previous success in leading ambitious instru ments
in the two far infrared European observatories. Co mmittee however is concerned about the fact that the
future of the project is strongly dependent on the Japanese planning decisions, (a formal go-ahead has
now been delayed to the spring of 2013), with corre sponding financial risks, and on the ability of oth er
participants to get funding. The Committee is in fa vor of funding this project, but it believes it is essential
to take this financial risk into account in the funding decision.
Committee’s advice
The Committee advises including SAFARI in the Natio nal Roadmap 2012 and to grant funding of 18M€
with the following scheme:

X  7,2M€ for the years 2012-2013

x  10,8ME for the years 2014-2018 conditional upon the final approval of the mission by Japan by

the end of 2013.

184.032.307 — High Field Magnet Laboratory An international research facility fo r Science in
High Magnetic Fields in the Netherlands
This is in the Committee's opinion an excellent fac ility, highly regarded internationally, which after the
upgrade will be on a par with the few other top high-field magnetic laboratories in the world.
Laboratories that provide the highest magnetic fiel ds provide the best opportunities for scientific
breakthroughs and for discoveries of new material p roperties, as convincingly demonstrated in the past
Besides the upgrade
itself and the resulting increased availability of measurement time, also the combination with other
complementary techniques (NCAS, FLARE, FELIX) will attract researchers from the ¢ ondensed matter
community all over the world, making of HFML a worl d-leading user-facility.
At the European level HFML plays a leading role. To gether with Grenoble, Toulouse and Dresden-
Rossendorf (and with the sponsoring of the EU), it coordinates access for external users. Moreover, HF ML
participates with these international partners in t he European efforts to create a European Magnetic F ield
Laboratory (EFML).
While positively impressed by the ambition of this project to compete with much larger facilities, the
Committee is however also concerned about the assoc iated financial and technical risk. The Committee
would like to see a more gradual, well thought trou gh approach in the upgrade to the level of a large-
scale facility, linking the investments for the upgrade in terms of both equipment and staff to the
corresponding increase in the number of user hours. Also, while the Committee judges very positively
the fact that there are contacts with industries, i t encourages the consortium to invest further in th ese

efforts.

onal Roadmap 2012 and to grant funding of

e SPICA space observatory; revealing
es and beyond.
cally excellent: if realized, SAFARI will constitut ea
unprecedented possibilities to study the formation of
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Committee’s advice

The Committee advises including HFML in the Nationa | Roadmap 2012 and granting funding of 11M€.
184.032.306 — CLARIAH - Common Lab Research Infrast ructure for the Arts and Humanities

The proposed project results from the fusion of two projects from the 2008 Roadmap, CLARIN and

DARIAH. In the Committee’s opinion the fusion is an excellent idea, resulting in an initiative that has a

much broader coverage of the Arts and Humanity Scie nces. The scientific and social significance of thi s
project is great, the committee strongly believes i n the scientific potential of bringing together lar ge
amounts of data and extracting scientific informati on out of these . The project is well embedded
internationally, as it is connected with the EU-CLA RIN project which is acquiring the status of a Euro pean
Research Infrastructure Consortium (ERIC). For thes e reasons the Committee believes that CLARIAH

deserves a place on the Roadmap.

In the view of the Committee however, there is conc ern that the scientific focus of CLARIAH might not be
sufficiently defined at this stage — CLARIAH seems to have the ambition to tackle (too) many different

guestions at once. Storage, processing and dissemin ation of data with such a broad scope require stron g
expertise in methodology and in computer science bu t also a strong organizational structure. The

Committee is not convinced that — for a project as ambitious as CLARIAH - these elements are

sufficiently addressed at this stage. A plan enlarg ing the number of topics in steps following CLARIN,

might be a better strategy to establish the tools and their degree of commonality. Th e required large

data management capacity implies high costs, and in this sense the requested budget might be

reasonable, although the Committee would have liked to see a more detailed specification of the costs.
Committee’s advice

The Committee advises including CLARIAH in the Nati onal Roadmap 2012 but not to grant funding to this
project.

184.032.309 - Towards a consolidated Dutch Biobanking Hub

This proposal is the progress report of the Roadmap project BBMRI-NL, and progress has been made, as

for instance links have been established with the o ther biobanking initiatives, namely LifeLines and t he
String of Pearls Initiative (PSI). The proposal, wh ich also includes a request for funding, has theref ore
been submitted as a cooperation between the three p rojects. The set up is very promising, the science

case is excellent, and the applicants have a strong reputation internationally. The eco nomic and social
implications of the project are evident: by providi ng and correlating new information, biobanks are of
fundamental importance for the medical sciences. In the Committee’s opinion this project should

therefore remain on the Roadmap. The effort of brin ging together different biobanking projects is

laudable and a solid framework has been setup. The Committee however notes that, in this broad

integration effort, important aspects were not addr essed in the proposals, such as a general policy on
preserving the quality of the material, its storage and replenishment, the access policy for researche rs
and industry, and the related legal and ethical iss ues. Addressing these issues at this stage is impor tant
as part of a general policy for the facility.

The requested budget seems high and the business pl an has not been sufficiently developed. It is not

clear how sustainable the project would be after th e funding period. A strategy for the involvement of

industry in the facility would help in this respect , but has apparently not yet been defined.

Committee’s advice

The Committee advises including the project “Toward s a consolidated Dutch Biobanking Hub” in the

National Roadmap 2012 but not to grant funding to t his project.

184.032.204 - The Generations and Gender Programme: A Large-Scale, Longitudinal,

Comparative Database for Social Science Analysis

The Generations and Gender Programme (GGP) is an am bitious, very promising project. The science case

is strong. The longitudinal multidisciplinary gende r and generation surveys carried out and to be

extended has already provided data from many studie s, publications and dissertations. Significant
contributions have already been made to scientific understanding of the social and economic inequalities
based on age and gender in a large number of countr ies with data sets that allow direct international
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comparisons of trends in inequalities. Considering the worldwide use of the data released in the past as

well as the proposed plans for a summer school and a visiting scholar programme, the Committee has no

doubt on the potential for brain gain of the GGP. F or these reasons, in the Committee’s opinion this

project should be included in the roadmap. With res pect to the business case, the Committee believes

that the requested budget is reasonable, although it still has concerns on some financial aspects. The
governance model for the International GGP seems st ill weak, and - also partially related to this - th e
success of the project is heavily dependent on the participation of other countries: in order to parti cipate,
countries have to raise themselves the necessary fu nding and given the current financial climate, the risk
of dropping out is not negligible, with uncertain co nsequences for the Dutch GGP. Therefore, the

Committee does not recommend funding of this projec t.

Committee’s advice

The Committee advises including GGP in the National Roadmap 2012 but not to grant funding to this

project.
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Al. Request from the State Secretary for Education, Culture and Science



P8 Ministerie van Onderwijs, Cultuuren
| Wetenschap

> Retouradres Postbus 16375 2500 B8] Den Haag

Rijnstraat 50

Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek Den Haag

3 Postbus 16375
Aan de voorzitter, prof. dr Jos Engelen ; %y 2,20/ 2500 B) Den Haag
Postbus 93138 f www rijksoverheid n
2509 AC DEN HAAG i G“’) - /Jy 409 [el. 00 Contactpersoon

. ?20// _ﬁ'/d //9,00 JW A Ridder-Numan
i

% T +31-70-412 4920
e jow a ridder@minocw nl

j,___“ ;_Dgy \AQ,Q\b B \Mg‘«q. IPC 4100
~ ? C' \‘"on\o Wy Onze referentie

\ s, 270944
=3 FEB. 2011 A \/" """"" \AQ@ Lo, VP Biflagen

Datum 2
Betreft Update Roadmap Grootschalige Onderzoiakﬁao I|te|teng

St e i

Geachte heer Engelen,

Onlangs ontving ik het advies van de Taskforce Stimulering Grootschalige
Onderzoeksfaciliteiten met aanbevelingen voor een update van de Nederlandse
roadmap voor grootschalige onderzoeksfaciliteiten. De eerste Nederlandse
roadmap dateert van oktober 2008. Om de roadmap zo actueel mogeiijk te
houden en ruimte te maken voor eventuele nieuwe uitdagingen is een update
inderdaad gewenst. Het is daarvoor ook het juiste moment omdat vanaf 2012
weer middelen bij NWO beschikbaar komen voor grootschalige
onderzoeksfaciliteiten,

Ik verzoek NWO daarom een brede onafhankelijke commissie in te stellen die
verantwoordelijk wordt gesteld voor het tot stand komen van de update van de
roadmap, zodat het proces is afgerond voor het eind van het jaar. Ik verzoek
NWOQO rekening te houden met de aanbevelingen die door de Taskforce in zijn
tussentijdsadvies zijn gegeven {(zie bijlage). Het gaat hierbij onder meer ¢ver het
zoveel mogelijk aansluiten bij de beleidskaders en bij de wetenschappelijke
prioriteiten die in Nederland en Europa zijn opgesteld. Bij de samenstelling van de
commissie verwacht ik dat u ook hiermee rekening houdt. Tevens verwacht ik dat
in deze commissie vooraanstaande personen zonder eigenbelang zitting zulien
nemen en dat de commissie zal worden voorgezeten door een onafhankelijk
voorzitter,

Belangrijke hoofdpunten zijn daarnaast dat het proces ordentelijk zal verlopen en
met voldoende draagvlak in het veld. Verder is van belang dat beoordeling, peer
review en ook prioritering van voorstellen alle tot de procedure van het opstellen
van de rcadmap behoren.

Voorts vraag ik u na te denken over een proces voor een periodieke update van
de rcadmap, zonder implementatie en continuiteit van de voorgaande versie uit
het oog te verliezen. Bij een update van de roadmap zouden ook bestaande
faciliteiten betrokken moeten worden die een major upgrade nodig hebben en
faciliteiten die weliswaar onder een internationale organisatie vallen waarvan
Nederland lid is, maar een apart besluit vragen.

Pagina 1 van 3




Voor verdere details rond de aanbevelingen verwijs ik u graag naar het Datum
“Tussentijds advies van de Taskforce”. In een aparte bijlage vindt u een verdere

uitwerking van de lijnen waarlangs ik graag zou zien dat u dit proces organiseert, Onze referentie
270444

Met vriendelijke groet,

Derstaatssedretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap,
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Bijlage

i

10,
11,

12,

13,

In deze commissie zijn — naast onafhankelijke deskundigen uit verschillende
wetenschappelijke disciplines - tenminste de volgende organisaties
vertegenwoordigd (zij het zonder last of ruggespraak}; KNAW, VSNU, VNO-
NCW, NFU, TNO-GTI’s, en iemand met inzicht in de Europese beleidskaders
EU (of ESFRI).

De roadmapcommissie {RM) stelt de criteria vast waarop de faciliteiten
beoordeeld gaan worden Ten behoeve van de continuiteit met de eerste
roadmap zullen grotendeels dezelfde criteria worden gehanteerd, met de
mogelijkheid tot kleine aanpassingen,

De projecten op de eerste roadmap vormen het uitgangspunt. De RM
commissie verzoekt aan NWO om de status van de projecten te inventariseren
en hierover te adviseren aan de commissie. Op basis van deze
inventarisatie/advisering kan de RM commissie beslissen om projecten al dan
niet te handhaven op de roadmap. Projecten op de eerste roadmap die in de
implementatiefase verkeren of ver gevorderd zijn moeten niet belemmerd
worden door deze update. Heroverweging zou in die gevallen contraproductief
zijn. Projecten die duidelijk geen (enkele) voortgang hebben geboekt zullen
van de roadmap moeten worden verwijderd, De overige faciliteiten zullen
samen met de nieuwe voorstellen worden beoordeeld.

De RM commissie zal een oproep uit laten gaan aan het {(wetenschappelijk)
veld ten einde te inventariseren welke {nieuwe) voorstellen er leven. Het kan
hierbij ook gaan om een ‘major update’ van een bestaande faciliteit.

Hierbij wordt geen onderscheid gemaakt tussen volledig nieuwe voorstellen of
voorstellen die ook voor de eerste roadmap waren voorgesteld.

De RM comimissie verzoekt, gezien de complexiteit van de voorstellen en het
grote aantal criteria waaraan deze moeten voldoen, aan NWO om alle
voorstellen (de overgebleven voorstellen op de eerste roadmap en de nieuwe
voorstellen), samen met AgentschapNL, te evalueren en te voorzien van een
pre-advies,

De RM commissie verzoekt de KNAW om een advies over de ingediende
voorstellen, ten aanzien van de criteria “science case” en “talent case”.

De RM commissie gebruikt de input van NWO en de KNAW (en eventueel een
“hearing”) om zich een cordeel te vormen over de voorstellen en komt op
basis van deze input tot selectie- en (financiéle) prioritering van de
voorstellen voor de roadmap.

Bij deze selectie wordt recht gedaan aan een evenwichtige spreiding over de
verschillende wetenschappelijke domeinen.

De RM commissie brengt haar advies uit aan het AB van NWO

Het NWO bestuur legt de roadmap, inciusief het financieringsvoorstel, uiterlijk
1 november 2011, voor aan de minister van OCW,

De minister informeert de Tweede Kamer (via de Ministerraad en de
gebruikelijke ambtelijke voorportalen) over zijn standpunt ten aanzien van de
update van de Nationale Roadmap en het financieringsvoorstel.

De minister stelt het bestuur van NWOQO (zo snel mogelijk na stap 12) op de
hoogte van zijn standpunt met betrekking tot de roadmap en de financiering
van de voorstellen,

Datum

Onze referentie
270444
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TUSSENTIIDS ADVIES TASKFORCE STIMULERING GROOTSCHALIGE
ONDERZOEKXSFACILITEITEN

DOEL VAN DEZE NOTITIE

Deze notitie heeft tot doel de Staatssecretaris van OCW informatie te geven de lessen die geleerd zijn over
deze eerste roadmap en de bijbehorende procedure en over de stand van zaken van de nationale roadmap
grootschalige onderzoeksfaciliteiten Daarnaast gaan wij in deze notitie in op het belang van een update van de
roadmap en geven wij aanbevelingen om te komen tot een update van deze roadmap.

De aanbevelingen in dit advies zijn:

1 Voer een periodieke update uit, zonder implementatie en continuiteit van de vorige roadmap uit het
oog te verliezen Neem daarbij ook bestaande faciliteiten mee die een major upgrade nodig hebben en
faciliteiten die onder een internationale organisatie vallen en een apart besluit vragen

2. Sluit zoveel mogelijk aan bij de beleidskaders en bij de wetenschappelijke prioriteiten die in Nederland
en Europa zijn/worden opgesteld,

3 Houd rekening met de aanbevelingen over het opstellen van een roadmap in de rapporten van OECD
Global Science Forum over Roadmapping’,

4  Richt het proces voor een update van de roadmap zo in dat:

a het proces ordentelijk kan verlopen, met voldoende tijd om in te dienen en om te beoordelen

b.  voordraagvlak in het veld wordt gezorgd en alle benodigde partijen zijn geinventariseerd

c. alle betrokken partijen hun rol kunnen spelen

d  plannen worden ingediend waarin ook aandacht is voor evaluatie en eventuele afbouw

e beoordeling, peer review en pricritering tot de procedure behoren van het opstellen van de
roadmap, zodat er later geen apart beoordelingsproces hoeft te worden ingericht.

f de commissie wordt samengesteld uit vooraanstaande perscnen zonder eigen belang, en met
een onafhankelijke voorzitter Zij zou breed multidisciplinair samengesteld moeten worden en
dekkend zijn t.ov. de gebieden die passen bij de deelstelling, en daarnaast ook de
overkoepelende nationale en Europese belangen kunnen overzien

5  Stimuleer het gebruik van verschillende nationale en Europese mogelijkheden voor financiering, en
stimuleer het gebruik van nieuwe idee&n om tot financiering te komen

& Start het proces zo snel mogelijk, zodat de middelen die bij NWO beschikbaar komen vanaf 2012 snel
kunnen worden ingezet

ACHTERGROND

In 2005 bracht het Innovatieplatform het advies uit van de werkgroep Nijkamp over grootischalige
onderzoeksfaciliteiten. Het rapport gaf de noodzaak aan van state-of-the-art faciliteiten voor wetenschappelijk
onderzoek, niet alleen voor de wetenschap zelf maar ook als aantrekkingskracht op excellente onderzoekers en
bedrijven. Aanbevelingen in het rapport waren onder andere het instellen van een fonds met structurele
middelen voor grootschalige onderzoeksfaciliteiten en het opstellen van een nationale roadmap voor
grootschalige onderzoeksfaciliteiten

1
OECD Glabal Science Forum Report on Roadmapping of Large Research Infrastructures {December 2008) en het rapport
dat binnenkort uitkomt: Establishing Large International Research Infrastructures: Issues and Options



In Europees verband werd in 2006 een roadmap opgesteld door het European Strategy Forum on Research
Infrastructures (ESFRI}. Een update van de ESFRI-roadmap verscheen in 2008, en binnenkort verschijnt een
nieuwe update.

In de kabinetsreactie op het rapport Nijkamp is een eenmalige subsidie van € 100 M ter beschikking gesteid uit
de FES-middelen voor een 5-tal grootschalige onderzoeksfaciliteiten (zie overzicht in bijlage 1)

Daarnaast is in 2007 een commissie ingesteld (Commissie Van Velzen} om een Nederlandse roadmap op te
stellen. Deze roadmap is eind 2008 aangeboden aan de minister van OCW. De minister van OCW heeft daarop
structureel € 20M op de begroting van NWO gecormerkt voor dit soort faciliteiten De Taskforce Stimulering
Grootschalige Onderzoeksfaciliteiten is ingesteld om de implementatie van de Nederlandse roadmap te
stimuleren en om zo nodig advies te geven over alternatieve vormen van financiering van grootschalige
onderzoeksfaciliteiten

BELANG VAN FACILITEITEN

In december 2010 is op verzoek van de taskforce en van het ministerie van OCW een rapport’ verschenen over
het belang van grootschalige onderzoeksfaciliteiten, Het gaat hierbij om een onderzoek naar het
maatschappelijk en econcmisch belang van grote onderzoeksfaciliteiten Het rapport ondersteunt de opvatting
dat grootschalige onderzoeksfaciliteiten naast een onschatbare waarde voor de wetenschap zelf, van belang
zijn voor het aantrekken van excellente onderzaoekers en brain drain voorkomen. Daarnaast brengen zij
economische activiteiten met zich mee en creéren maatschappelijke meerwaarde De economische activiteiten
hangen samen met de bouw van de faciliteit, de werkgelegenheid {hoogwaardige innovatieve bedrijven, maar
ook de bakker op de hoek), het ontstaan van spin-offs en stimuleren van innovatie bij leveranciers, die vaak
dingen moeten leveren die aan heel bijzondere specificaties voldoen. Op de inhoud van het rapport wordt hier
nu niet in meer detail ingegaan.

TERUGBLIK EERSTE NATIONALE ROADMAP

PROCEDURE

De Commissie Nationale Roadmap Grootschalige Onderzoeksfaciliteiten (voorzitter Wim van Velzen) is met
haar werk begonnen in juli 2007 De Commissie heeft zich eerst gericht op de voorstellen op de ESFRi-rcadmap
{2006). Omdat deze Europese voorstellen al diverse gremia hadden gepasseerd zijn de voorstellen alleen
beoordeeld op criteria die op de Nederlandse situatie betrekking hebben (0.a. hoe groot is de Nederlandse
wetenschappelijk inzet op dit moment en behoren de onderzoekers tot excellente onderzoeksgroepen).

Dit leidde tot het eerste deel van de nationale roadmap (21 december 2007) Hierin werden 13 voorstellen
opgenomen, waarvan de commissie er 8 prioriteerde voor snelle financiering en nog eens 5 waarvoor op dat
moment alleen nog politieke steun nodig was. De minister van OCW verzocht NWO na de ontvangst van het
eerste deel van de roadmap om hem te adviseren welke faciliteiten het beste gefinancierd konden worden uit
de voor dit doel beschikbare middelen  Uiteindelijk kregen vijf faciliteiten financiering (zie annex 1). Dit was
mogelijk door het samennemen van de eerste 4 jaar van het NWO budget voor grootschalige
onderzoeksfaciliteiten (inclusief oploop in totaal € 63M).

Parallel hieraan inventariseerde de roadmapcommissie begin 2008 voor het tweede deel van de roadmap door
middel van een oproep via instellingen en instituten verdere voorstellen voor grootschalige
onderzoekfaciliteiten die voor Nederland van belang zouden zijn. De roadmapcommissie ontving 58
voorstellen. Na een korte analyse door NWO/SenterNovem® en een door NWO georganiseerde peer review
selecteerde de roadmapcommissie nog eens 12 voorstellen Samen met de al eerder gekozen 13 ESFRI-

2
Frank Zuijdam cs (Technopolis, in samenwerking met het Rathenau Instituut) De rol en meerwaarde van grote
onderzoeksfaciliteiten (2010)

3
SenterNovem is nu Agentschap NL



projecten kwamen deze voorstelien op de Nederlandse roadmap4 . De complete Nederlandse roadmap werd
eind oktober 2008 aangeboden aan M OCW,

Uit het veld kwam vooral veel kritiek op de te korte procedure voor het indienen van voorstellen: de call was
uitgezet via koepels en instellingen, en niet via een bottom-up procedure via het veld.

STAND VAN ZAKEN

Op de Nederlandse roadmap staan 25 grootschalige onderzoeksfaciliteiten, waarvan 15 faciliteiten ook op de
ESFRI-roadmap staan - en waaraan dus deelgenomen wordt door meerdere landen - en 10 nationale faciliteiten
{zie overzicht in bijlage 1).

Van de eerste roadmap zijn tot op heden door midde! van diverse financieringsbronnen 11 faciliteiten geheel of
gedeeltelijk gefinancierd (tabel 1) Voor de andere facifiteiten wordt nog financiering gezocht In bijlage 1is ook
aangegeven uit welke bron de faciliteiten financiering hebben ontvangen. Over het algemeen geldt dat de
projecten die op de roadmap staan onverminderd deze plaats verdienen. Internationale ontwikkelingen gaan
door en hebben hun inviced op bestaande plannen Op dit moment is bekend dat Nederland voor EATRIS en
SHARE de hosting country zal zijn. In bijlage 3 is voor elke faciliteit kort aangegeven wat de stand van zaken is

Financiering is afkomstig van:

» NWO-budget voor grootschalige onderzoeksfaciliteiten (€63 M}; dit is een structureel budget van €20 M
per jaar

s  Middelen bij NWO (incl NWO-gebieden), universiteiten of universitair medische centra (UMC's)

e  FES-middelen (€169 M); dit is een eenmalige stimuleringsfinanciering.

+ EFRO-gelden via provincie, stad of regio (structuurfondsen vanuit EU)

e  Preparatory Phase financiering uit KP7 {EU): voor alle ESFRI-projecten am binnen Europa plannen uit te
werken,

Nationale voorstelien

e

Kleurcodering.

Tabel 1 Faciliteiten op Nederlandse roadmap {voor meer informatie zie bijlage len 3).

Dat er een Nederlandse roadmap is opgesteld heeft in het wetenschappelijk veld geleid tot veel samenwerking
Daarnaast is interesse gewekt van diverse andere partijen, ook van het bedrijfsleven voor het opzetten van
dergelijke grootschalige faciliteiten Voorbeelden van versterkte samenwerking zijn:

s Biobanken: het Europese biobankeninitiatief BBMRI en de Nederlandse pendant BBMRI-NL, waarin
140 biobanken hun inspanningen zullen codrdineren, en daarmee samenhangend Parelsnoer (faciliteit
van alle 8 UMC's) en Lifelines,

* Biodiversiteitsonderzoek: Nederlands Centrum voor Biodiversiteit (NCB-Naturalis) waarin de
zoologische en botanische collecties uit Amsterdam, Utrecht, Wageningen en Leiden bijeen zijn
gebracht en het daarmee samenhangende ESFRI-project Lifewateh,

e NeCEN (Nano-electronenmicroscopiecentrum) waarvoor door een samenwerking van verschillende
partners {Medical Delta, NKI, Utrecht) Leiden als vestigingsplaats is gekozen Op voorhand was al veel

4 :
Het voorstel voor Pallas werd pas later ais bijlage aan het boekje met de roadmap toegevoegd, omdat het vinden van
geschikte peers voor de review op de korte termijn die daarvoor beschikbaar was niet mogelijk bleek



contact gelegd met bedrijven die geinteresseerd zijn in deze faciliteit. Vanaf het begin was FEI bij dit
voorstel betrokken. Dat er veel belangstelling was vanuit het bedrijfsleven heeft ook een rol gespeeld
bij het verkrijgen van EFRO-middelen,

* EATRIS: door een goede samenwerking is men er in geslaagd om de zetel naar Nederland (VUmc) te
halen. Zonder samenwerking tussen de academische partners op het terrein van moleculair imaging
en translationeel medisch onderzoek {m.n VUme, UMCG, Radboud UMC), CTMM en de partners
vanuit wetenschap en bedrijfsieven was dit niet gelukt

s In NanolabNL werken 4 universiteiten (UT, TUD, TU/e, RUG) en TNO samen om dubbeling van
nanotechnologie-apparatuur in Nederland zoveel mogelijk te voorkomen. Het bestuur van Nanolab
{waarin alle partijen zijn vertegenwoordigd) bepaalt waar in Nederland welke apparatuur komt

In dit verband willen wij er ook op wijzen dat het nuttig is om bijeenkomsten te organiseren voor bijvoorbeeld
het uitwisselen van hest practices of bijeenkomsten om de gezamenlijke problemen en mogelijkheden te
bespreken op bijvoorbeeld het vlak van ICT. Dit soort initiatieven wordt door ons van harte toegejuicht.
Internationaal speelt Nederland een vooraanstaande rol in veel ESFRI-projecten, niet alleen doordat
Nederlandse onderzoekers betrokken zijn bij diverse projecten, zij zijn ook vaak codrdinator of worden
gevraagd die rol op zich te nemen Voor bijvoorbeeld LifeWatch en CLARIN was de codrdinator van het ESFRI-
project al vanaf het begin een Nederlander, bij o.a BBMRI, EATRIS en SHARE speelde Nederland een
belangrijke rol in de voorbereidende fase Voar EATRIS en SHARE werd Nederland als plaats voor de zetel
gekozen Hierbij speelde in het geval van SHARE ook mee dat Nederland binnen Europa het eerste land is dat
de interne procedure rond het oprichten van een ERIC, een Europese rechtspersocn voor grootschalige
onderzoeksfaciliteiten, op orde heeft Een ERIC is een nieuwe rechtsvorm geént op bestaande Europese
regelgeving De procedure tot het oprichten van een ERIC is minder zwaar dan die voor het oprichten van een
internationale arganisatie

PROJECTEN DIE NIET OP DE NEDERLANDSE ROADMAP STAAN

Op de Nederlandse roadmap zijn ook een aantal ESFRI-projecten niet opgenomen, waaraan wel Nederlandse
onderzoekers deelnemen. Het gaat hier om ESFRI-projecten die niet door de procedure van de
roadmapcommissie zijn gekomen {omdat het bijvoorbeeld om een te kleine groep onderzoekers ging) of om
projecten die onder internationale organisaties vaflen waarvan Nederland lid is (ESA, ESO, CERN, EMBL/EMBC).
In het laatste geval is de roadmapcommissie er van uitgegaan dat alleen die voorstellen werden meegenomen
die een apart besluit en financiering vragen in Nederland en niet mee worden genomen in de regulier
besluitvorming van de council van de betreffende internationale crganisatie Een voorbeeld van een project dat
niet door de roadmapcommissie is meegenomen in de besluitvorming voor de roadmap is ELIXIR, dat zich op
dat moment vooral presenteerde als een upgrade van het European Bio-informatics Institute (EB!), een
onderdeel van het EMBL. ELIXIR is een ESFRI-project voor bio-informatica en wordt gecodrdineerd door het EBI,
maar is inmiddels de status van upgrade van de bestaande faciliteit ontstegen.

Daarnaast zijn er ook partijen die niet op de Nederlandse roadmap staan, maar wel hetrokken zijn bij de bouw
van faciliteiten, die geen {directe) financiering van de overheid vragen. Dit zijn beslissingen waar de overheid in
principe niet in hoeft te treden, en wellicht alleen een faciliterende rol kan spelen als men een ERIC wil
oprichten Voorbeelden hiervan zijn Euro-Argo {(KNMI) en JIVE {Astron, een al bestaande internationale faciliteit
op basis van een Nederlandse stichting)

Uiteraard staan op de roadmap ook geen faciliteiten die op dat moment nog niet waren opgestart of waarvan
de plannen nog niet die fase van rijpheid hadden dat ze zijn ingediend of goedgekeurd.

VVERVOLG ROADMAP

Zoals al vermeld wordt een derde update van de ESFRI-roadmap hinnenkort verwacht. De roadmap van het
Verenigd Koninkrijk wordt elke twee jaar aangepast. Daarvoor is een standaard procedure in het leven
gercepen. Ock in Zweden is een update procedure aanwezig; dit wordt uitgevoerd door een permanente
commissie voor research infrastructuren. In deze commissie zitten niet alleen wetenschappers uit de diverse
wetenschapypelijke gebieden, maar ook drie leden aangewezen door o.a INNOVA {Zweedse agency voor



innovatie). Implementatie van de roadmap moet voorop staan, maar het niet op tijd bijwerken van de roadmap
kan tot verstarring leiden waar de roadmap eerst tot meer energie en samenwerking aanleiding gaf
Regeimatige updates van een roadmap zijn noodzakelijk om veroudering van de roadmap te voorkomen en
ruimte te maken voor nieuwe uitdagingen. Zo zullen bepaalde faciliteiten op de roadmap inmiddels geheel of
gedeeltelijk zijn gefinancierd, andere zijn teruggetrokken en zijn er misschien nieuwe plannen voor faciliteiten
opgekomen, omdat er nieuwe wetenschappelijke uitdagingen en technologische mogelijkheden zijn ontstaan
Wel moet implementatie van de roadmap voorop staan, voor continuiteit worden gezorgd en aansluiting bij de
wereld om ons heen (zie ook nationale en Europese kaders}. De (internationale) besluitvorming en constructie
van grootschalige onderzoeksfaciliteiten zijn vaak een zaak van lange adem, maar ook van het plotseling
opkomen van kansen die eerst onmogelijk leken te zijn Er moet dus steeds gekeken worden naar nieuwe
kansen en ontwikkelingen, en de mogelilkheid moet er dan ook ziln om daarop in te springen De
concurrerende landen zijn erg actief en beschikken vaak over meer middelen om de beste faciliteiten zo goed
mogelijk voor hun land in te zetten

De noodzaak voor een update van de roadmap is niet alleen in de hierboven genoemde redenen gelegen, maar
ook in de huidige financiéle situatie die juist dwingt tot het bundelen van de nationale en internationale
krachten om de schaarse middelen goed in te zetten en de prioriteiten nog scherper stellen. Niet meedoen
betekent op achterstand gezet worden, een achterstand die moeilijk kan worden ingehaald

In het OECD Global Science Forum Report on Roadmapping of Large Research Infrastructures (December 2008)
worden verschillende processen beschreven die in andere landen worden toegepast en aanbevelingen gegeven
waar men rekening mee kan houden bij het opstellen of updaten van een roadmap voor grootschalige
onderzoeksfaciliteiten Het is goed om met deze aanbevelingen rekening te houden bij de update van de
roadmap.

KADERS

NATIONAAL/ EUROPEES

Bij grote nationale investeringen verwacht men dat de middelen op een zo goed mogelijke manier worden
ingezet Het gaat dan niet alleen om ‘tools for science’, de beste faciliteiten voor de Nederlandse
wetenschappers, maar ook die waarvan verwacht wordt dat ze de meeste impact hebben voor de Nederlandse
samenleving, zowel in economische als maatschappelijke zin. Door de eerste roadmapcommissie zijn criteria
opgesteld waaraan voorstellen op de Nederlandse roadmap zouden moeten voldoen Deze criteria zijn voor
een deel die van ESFRI, aangevuld met criteria die voor Nederland van belang zijn (bijlage 2) Het gaat dan niet
alleen om zaken als het wetenschappelijke belang, de aantrekkingskracht op onderzoekers en de belofte van
wetenschappelijke doorbraken die zouden kunnen worden bereikt, maar cok om de effecten die de faciliteit zal
hebben op de omgeving (regionale economie, spin-offs, innovatieve opdrachten) en de maatschappij als
geheel

Om het draagviak in Nederland en in Europa groot te houden, vooral daar waar het gaat om additionele
financiering, is het van belang zo mogelijk aan te sluiten bij de door het huidige kabinet gekozen topgebieden
(water, voedsel, tuinbouw, high tech, life sciences, chemie, energie, logistiek en creatieve industrie), en bij de
maatschappelijke thema’s die nu in Europa spelen {Flagship Initiative “Innovation Union”, en grote
maatschappelijke uitdagingen, zoals klimaatverandering, energie, gezondheid en veroudering). Naast de
nationale topgebieden en de door Europa benoemde maatschappelijke thema’s, is een ander initiatief om
rekening mee te houden die van de ‘world class clusters’” : waarbij regionale clusters op bepaalde terreinen
worden ontwikkeld waarbij ook grootschalige onderzoeksfaciliteiten een belangrijke rol kunnen spelen. Ook
een koppeling aan de Knowledge and Innovation Communities (KIC) van het European Institute of Technology
(EIT) waar Nederland al goed in is vertegenwoordigd is aan te bevelen. Het is echter niet zo dat op elk
topgebied of elke maatschappelijke uitdaging per definitie een grootschalige onderzoeksfaciliteit nodig is voor
onderzoek op het betreffende terrein Wel moet in het oog worden gehouden dat zonder goede wetenschap er
ook geen goede resultaten kunnen worden behaald: het wetenschappelijk criterium zal zwaar moeten
meewegen

Voor het bijwerken, het updaten van de roadmap is het belangrijk dat het proces zo wordt ingericht dat alle
partijen betrokken worden die noodzakelijk zijn in het licht van de hierboven beschreven kaders. Het gaat om
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- e-mail: roadmap@nwo.nl

5.1.2  Technical questions about the Iris electronic application syst em

For technical queries regarding the use of Iris, contact the Iris helpdesk but please
read the manual before seeking help.

Iris helpdesk opening hours: Monday — Friday, 11.00 - 17.00, tel. 0900 — 6964747
(15ct/min). Unfortunately, some foreign providers do not permit calls to 0900
numbers. In that case, mail your query to iris@nwo.nl



